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Utlé dilko francouzského historika uméni Henriho Focillona La Vie des for-
mes z roku 1934 bylo pomérné zdhy, po dvou letech, preloZeno poprvé do
ciziho jazyka, a to ¢eStiny.! Dansky preklad se zachoval pouze v rukopisu
a kniZné nevysel. Pro¢ ¢eska kulturni obec (a SVU Manes) reagovala tak pro-
ziraveé a predjimavé, bychom mohli zfejmé sledovat spolu s rezonanci vytvar-
nych avantgard v naSem prosttedi i s piivodni domaci tvorbou. V této sou-
vislosti zminim jen posledni vétu Focillonova textu: ,V téchto imaginarnich
svétech - jejichZ je umélec geometrem a mechanikem, fyzikem a chemikem,
psychologem a historikem - smétuje forma, prostfednictvim hry metamor-
f6z, bez ustani od své nutnosti ke své svobodé.”

Nam ale aktudlné jde o prekvapivé novatorské a z kontextu své doby se
vymykajici pojeti H. Focillona, které rozhodné nelze ,odbyt“ jen konstato-
vanim o pouZiti biologické ¢i vitalistické metafory ,Zivota forem“ nebo ho
zaradit do jiz pocetného tabora formalisti navazujicich ponejprv na Kanta
a néasledné treba na Bernarda Bosanqueta, Clive Bella, Rogera Frye a dalsi.
Focillonovo pojeti formy totiZ neprezentuje tento pojem jako nad¢asovy, ne-
meénny, idedlni a staticky Utvar, ale chape formu v jeji dynamice, coZ jinak
feCeno znamena v jeji Casové podstaté, a to nejen jako historicky fenomén,
ale i jako néco, co je inherentné ¢asové, a tedy proménlivé i, zdanlivé para-
doxneé, trvajici. Focillon fika: ,Formy, v jejich rtznych stavech, nepochybné
nejsou odlozené do jakési abstraktni oblasti, ktera se vznasi nad zemi i nad
¢lovékem. Tim, Ze prevadéji do prostoru nékteré pohyby mysli, misi se for-

1 Focillon, H., Zivot tvard. Prel. V. Urbanovd. Praha, Spolek vytvarnych umélcii Manes 1936. Tento
preklad vsak jiz nepoklddam za aktualni, navic je misty ponékud nepresny, proto cituji s odvola-
nim na francouzsky original a citace prekldaddm sam. Preklady pofizuji dle vydani: Focillon, H., La
vie des formes suivi par Eloge de la main.10° édition. Paris, Presses universitaires de France 2013.

2 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 97.
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my se Zivotem, ze kterého pochézeji.® V této expresi Focillonovych nézort
je zahrnuto jeho chépani déjin uméni, pojeti umeéleckého dila, estetické for-
my i estetického objektu. Focillon kritizuje pojeti déjin uméni, které se sna-
71 vysvétlit vyvoj uméleckych forem vyhradné vlivem vnéjsich, kontextual-
nich faktort, k nimz nalezi napriklad zndma4 trojice (doba, rasa, prosttedi)
H. Taina.* Na druhé strané ovsem vliv ,vnéjSku”“ nepopira a zahrnuje ho do
své teorie. Umélecké dilo je tak neredukovatelné na soubor podminek svého
vzniku, miZeme tedy opravnéné rici, Ze jde o emergentni entitu, a vymyka
se proto strukture ocekavani. Pravé neocekévanost, ,exploze” v Lotmanoveé
smyslu, trhlina v plynutf, je charakteristikou vstupu nové formy do stavajici
tiSe forem, jak ukazeme déle.

Focillona tak mizeme pravem zpétné, retroaktivné oznacit za nového
formalistu ve smyslu analyzy a odkazu Caroline Levinové, ktera o Derridovi
a predevsim o jeho knize Diseminace® napsala: ,Derrida zde i jinde ukazuje,
Ze nemUZe existovat Zadné prinaleZitost, Zddné ,uvniti bez Jkonstitutivni-
ho vnéjsku’. Rada badatel(i pokracuje ve zkoumani konstitutivniho vné’, vita
odpor vici uvéziujicim politickym restrikcim a hranicim, véetné narodnich
statl, domovnich zdi, vézerskych cel a spoutanych subjektt. Navzdory viem
rozdilim souhlasi badatelé s tim, Ze moZnost prava ¢i emancipace spociva
v odmitnuti moci zahrnujicich, zadrzujicich celk?, at uz dekonstrukci opozi-
ce vnitfku a vnéjsku, nebo odporem vici omezenim, ¢i jejich prolamovanim.
Dnesni ocenované literarni texty nejsou dobie vypracovanymi jednotami,
ale jsou to texty, které zavadéji diskontinuity a narusovani, aby vzdorovaly
zahrnujicim formam. Dokonce i Susan Wolfsonova, zfejmé nejvlivnéjsi z no-
vych formalistd, tvrdi, Ze romanti¢ti basnici zimérné zpochybiiovali a rozla-
movali organickou formu a odmitali mytickou celkovost ve prospéch ,puklin’,
diskontinuit a disonanci. Novy formalista tedy opakuje stary formalisticky
predpoklad, Ze celky tu jsou proto, aby zahrnovaly, ale soucasné prodluzuje
dekonstruktivistickou tradici oslavy rezistence a prolamovani.®

Zdaraznéme dva faktory, kterym se stejného akcentu dostava i u Focillo-
na - konstitutivni vnéjSek, presnéji spolukonstitutivni s vnittkem, a prola-
movani, at uz normy, kontinualniho plynuti a vyvoje kulturnich dimenzi ¢i
vrstev nebo chronologického ¢asovéani. A¢ Focillon zdlraziiuje vnitfni pu-
zeni forem ke zméné a vyvoji, v dobové opozici vici externimu determinis-
mu predstaviteli francouzské sociologické estetiky konce 19. stoleti (Taine,

w

Tamtéz, s. 23.

4 Molotiu, A., Focillon’s Bergsonian Rhetoric and the Possibility of Deconstruction. Invisible Cul-
ture. An Electronic Journal for Visual Studies, 2000, Issue 3: Time and the Work; [cit. 15. 4. 2018].
Dostupné na: www: http://www.rochester.edufin_visible_culture/issue3/molotiu.htm

5 Derrida, J., La dissémination. Paris, Seuil 1972.

6 Levine, C., Forms. Wholes, Rhythm, Hierarchy, Network. Princeton University Press 2015, s. 26.
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Hennequin, Guyau) neopomind zahrnout do svého vykladu i vnéjsi faktory:
,Povaha kazdého déje se ridi vlastnim tempem, které je uréované vnitfnimi
pozadavky, i vnéjsimi kontakty, jimiZ je zpomalovano ¢i zrychlovano. Nejen-
Ze jsou si jednotlivé déje nepodobné, ale nejsou ani vnitiné stejnorodé. Dé&jiny
umeéni ukazuji - vjediném okamziku, poloZené vedle sebe - preZzitky a antici-
pace, formy pomalé a opozdéné a formy odvazné a rychlé.””

Mohlo by se zdat, Ze vliv vnéjsku se v tomto vyméru omezuje pouze na
ovlivnéni rychlosti realizace impulsu, nikoli jiZ sméfovani nebo pripadné
modifikace. Musime ale vzit v tvahu Focillonovo pojeti okamziku a udalosti
v déjinach umeéni - Zivota forem, které tvori pruseciky rtiznych ,radd jedna-
ni“ a tedy koincidence rytmu. V takovém pripadé je pak vliv ,vnéjsich kon-
takt” na vysledny akord vyznamnéjsi. Druhou indicii k obsazeni konstitu-
tivniho vnéjsku ve Focillonové textu je jim zavedena dvojice typli prostoru
- ,prostor-prostiedi“ (I'espace-milieu) a ,prostor-hranice* (I'espace-limite)
v dynamické syntéze celkového objemu, v citovaném ptipadé skulptury: ,Ko-
necné, je-li modelace interpretovana jako skutec¢ny Zivot povrcht, pak rizné
plochy, které ji tvoti, nejsou zhmotnénim prazdnoty, ale mnohem spise spo-
jenim toho, co jsme donedavna nazyvali ,vnit¥ni hmotou’, a prostoru. Osy,
jestlize na né pohlizime jako na izolované, nam objasnuji pohyby sochy, pro-
fily v mnohosti obrysti, proporce ve vztazich ¢asti a modelace v topografii
svétla. Ale zadny z téchto prvkd, vzatych jednotlivé nebo v souhrnu, nemtize
nikdy nahradit tplny objem. Jediné kdyz budeme mit toto na mysli, budeme
schopni popsat, v mnohosti jejich aspektti, prostor a formu sochy.

Snazili jsme se k tomu dospét tim, Ze jsme rozlisili prostor-hranici a pro-
stor-prostiedi. V prvnim ptipadé prostor na formu jakymsi zptisobem tézce
doléhd a prisné omezuje jeji expanzi, forma se prostoru prizpusobuje jako
ruka poloZena naplocho na stdl nebo na tabuli skla. V druhém ptipadé se pro-
stor volné poddava expanzi objemt, které jiZ neomezuje: ty se usazuji v pro-
storu a rozprostiraji do ného stejné, jako to ¢ini formy zivota.“®

Povsimnéme si jednoho z méla mist ve Focillonové textu, kdy bere v po-
taz divéka a jeho recep¢ni akty. Neni proto ndhoda, Ze v tomto pripadé, tedy
rozliSeni prostoru-hranice a prostoru-prostredi najdeme predchtidce v tdbo-
fe psychologizujici estetiky, konkrétné v teorii vciténi Theodora Lippse. Ten
ve studii ,Empatie a esteticka libost* (1906) sumarizuje svou dvousvazko-
vou Estetiku (1903, 1906)°: ,Objekt, ktery mam uchopit nebo ktery stimuluje
moji schopnost uchopovat, je sdm o sobé€ vzdy tim, ¢im je. Nicméné pro mne

7 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 84.

Tamtéz, s. 38.

9 Lipps, T., Asthetik. Psychologie des Schéne nud der Kunst. Hamburg, Leopold Voss. Erste teil
1903, Zweite Teil 1906.
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neexistuje jako to, co je, tedy jako néco tplného celistvého, aniz by dochéze-
lo k jeho pojimani jistym zplisobem, k prochazeni hlediskem vnitfniho oka
a syntetizovani do tthrnného celku. OvSem jakmile se tento priibéh a synté-
za stanou soucésti objektu, neurcuji ho od té chvile navzdy, tak Ze bych mohl
tuto ,aperceptivni’ aktivitu, tj. aktivitu expanze a limitace vnitfni vize, za-
meérit na jiné objekty, a tento objekt by pro mé presto zlstal celistvym a tpl-
nym. Aby objekt ztstal pravé timto objektem, musi byt aktivita expanze a li-
mitace kontinualni a nepretrzita.“?

Uvedena paralela je jednou z pri¢in dynamiky formy, a to jak u Focillona,
tak i v pripadé estetického objektu jako mentalniho konstruktu u Lippse. Je
proto na ¢ase obrétit pozornost ke klicovému pojmu Focillonova dila - for-
meé - a porovnat ho s dalsimi ,antistatickymi“ pojetimi u A. N. Whiteheada
a Johna Deweye. Proc¢ praveé k témto dvéma filosofim? Pres odliSnou ,slovni-
kovou“ kategorizaci - Whitehead jako filosof procesu ¢i ,otec” organizmické
filosofie, Dewey jako jeden z ,otct zakladatel“ amerického pragmatismu -
oba sdileji jako predmét zasadnich analyz jeden z klicovych pojmu veskerych
déjin filosofie - zkusenost. Lidské zakou$eni forem pak tvofi spojnici mezi
nimi a Focillonem. Vdéci-li Focillon néjakému filosofovi za, mirné feceno, in-
spiraci, pak je to nesporné Henri Bergson, jehoz prednasky v desatych a dva-
catych letech 20. stoleti navs§tévoval, spolu tfeba s T. S. Eliotem ¢i Gabrielem
Marcelem. V konciznim shrnuti Gilla Deleuze se Bergson snazil ustavit filo-
sofii jako ,ptesnou” disciplinu metodou intuice. Rozlisil proto tti druhy aktt,
jez urcuji pravidla metody intuice: nastolovani a vytvareni problém, odha-
lovani skute¢nych diferenci v povaze (tzn. rozdilu v druhu, nikoli ve stup-
ni) a aprehenze redlného ¢asu." Pro viechny tyto akty najdeme odpovidajici
uvahy i u Focillona. Ptiklady si ponechdame na jindy, zde zdGraznime ucho-
povani redlného ¢asu Zivota forem pravé v komparaci s vyse zminénymi filo-
sofy.

Focillon, s lehkou ozvénou kinematografického mechanismu mysleni ze
zavéru Bergsonova Vyvoje tvorivého, ve vztahu izochronickému konceptu
Casu uvadi: ,Tento koncept ma tendenci tvarovat lidsky Zivot v souladu s ur-
¢enymi ramci, a témto ramciim dokonce udélovat aktivni hodnotu. Ale hlu-
boko uvnitt nas samych vime, Ze ¢as je déni. S riznou mirou ispésnosti tedy
uvadime na pravou miru nd§ monumentdalni koncept fluidnim ¢asem a tvér-
nym trvanim.“®? Pravé takové chapdani ¢asu pak umoziuje Focillonovi formu-
lovat jeho pojeti formy a nasledné okamzik vstupu a vzniku novych forem ve

10 Lipps, T., Einfiihlung und &dsthetischer GenuR. In: Utitz, E. (Hrsg.), Aesthetik. Berlin, Pan-Verlag
Rolf Heisse 1935, s. 157.

11 Deleuze, G., Bergsonismus. Prel. J. Fulka.Praha, Garamond 2006, s. 9.

12 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 83.
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vyvoji uméni. O formé proto miiZe ¥ici, Ze ,Zivot je forma a forma je modalita
Zivota. Vztahy, které vazi formy k sobé v prirodé, nemohou byt ¢isté ndhod-
né a to, cemu rikdme ,ptrirozeny Zivot', je zapottebi chapat jako nutny vztah
mezi formami, bez néhoz by tento zZivot neexistoval. Totéz plati pro uméni.
Formalni vztahy uvnitf uméleckého dila a mezi riznymi uméleckymi dily
vytvéreji tdd a metaforu pro cely vesmir.“?®

Uvidime dale, nakolik je pojem vztahu v souvislosti s formou dileZity i pro
Deweye, a to spolu s jistym nabéhem k intertextualité, ktera je dale impliko-
vana i ve Focillonové traktovani okamziku a udalosti. Dopliime ale je$té dalsi
rozvinuti my$lenek z prvni kapitoly ,Svét forem®: ,Nebot forma je obklopena
jistou aurou. Je vymezenim prostoru, je vSak také naznakem jinych forem.
Pokracuje a Sifi se vimaginarnu. Nebo ji spi§ chapeme jako jakysi druh trh-

néme si oné zminéné aury a také zpétného potvrzeni vyse sledované pritom-
nosti vnéjsku v samém jadru vnitiniho.

Znacnou pribuznost v pojeti formy nachazime v posledni monografické
préaci A. N. Whiteheada Mody mysleni (1938): ,Kazda forma ve své nejvnitinéj-
§ podstaté odkazuje k néjakému druhu realizace. Cisla, jako ,pét‘ nebo ,3est’,
odkazuji ke konceptiim véci, které je mohou exemplifikovat. Formy tedy ex-
potencialita ma vnéjsi vyznam. Odkazuje k zivotu a pohybu. Odkazuje k za-
hrnovani a vylu¢ovani. Odkazuje k nadéji, strachu a zdméru. Re¢eno obecnéji
- odkazuje k zadostivosti. Odkazuje k vyvoji aktuality, ktera realizuje formu,
a presto je vice nezli forma. Odkazuje k minulosti, pfitomnosti a budoucnos-
ti.“1> Whitehead zde shledava stejné faktory jako Focillon, zdlraziiuje inhe-
rentni potencial kazdé formy pro budoucnost i pro zménu aktuality, souvis-
lost formy a Zivota a opét inherentni presah vnittku do vnéjsku.

Dalsi akcent, poloZeny tentokrat na vztahy, najdeme u Johna Deweyho,
jehoz Uméni jako zkusenost vyslo v témze roce jako Zivot forem: ,Forma byla
definovéna na zékladé vztaht a esteticka forma jako tplnost vztahtli v da-
ném médiu. Ale vztah' je vicezna¢né slovo. Ve filosofickém diskurzu se uziva
k oznaceni spojeni, situovaném v mysleni. Oznacuje pak néco neprimého,
néco Cisté intelektudlniho, dokonce logického. Ale vztah ve svém idioma-
tickém uziti oznacuje néco primého a aktivniho, néco dynamického a ener-
getického. Zaméruje pozornost na zpusob, kterym véci plisobi na sebe na-
vzajem, jejich srazky a sjednocovani, na zptsob, jimz napliuji a zklamavaji,

13 Tamtéz, s. 4-5.
14 Tamtéz, s. 34.
15 Whitehead, A. N., Modes of Thought. New York, The Free Press 1968, s. 69.
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vyzdvihujf a potlacuji, vybuzuji a tlum{ jedna druhou.”® Deweyho rozbor se
tyka, zda se, jak formy jako takové, jeji vnitfni dynamiky (pripomenime pro-
stor-hranici), tak vztahti k jinym formédm a vposledu k Zivotu a univerzu. Pra-
vé tento typ vztahd, inherentni a zaroven sebe presahujici dynamika formy,
jeji potencialita, nas privadi k posledni ¢asti prispévku, onomu v ndzvu zmi-
nénému explozivnimu potencialu (vytvarné) formy.

Pripomenme vyse uvedeny rys ,novych formalistt“ - prilom (rupturu)
a plastickou kvalitu trvani, jimz Focillon charakterizuje zvolenou perspekti-
vu pohledu na anizotropicky koncept ¢asu. Vymezuje, v zavéru svého dilka,
dva zasadni ¢asové koncepty — moment a udalost: ,Co presné je moment? Jiz
jsem ukazal, Ze historicky cas je sekvenc¢ni, ale Ze nejde o ¢istou naslednost.
Moment neni jednoduse jakykoli bod na ¢asové linii, je to spiSe uzel, protube-
rance. Neni pouhym sou¢tem minulosti, naopak je prisec¢ikem nékolika fo-
rem pritomnosti. Existuje nicméné néjaky nutny akord mezi [...] momentem
prosttedi a momentem Zzivota? Snad inherentnim rysem uméleckého dila je
zachytit, ztvarnit a do jisté miry vyprovokovat takovy akord.”” Pro porov-
nani s Lotmanovou koncepci zdliraznéme ,uzel“ a ,akord“ né€kolika vrstev
kultury.

S takto vymezenym pojmem ,moment” miiZe nasledné Focillon srovnat
moment uméni s momentem vkusu, coZ ndm, na pozadi ¢eského strukturali-
smu, snadno evokuje svar estetické normy a uméleckého dila: ,Uvazujeme-li
o skutecnosti, Ze moment uméni neni nutné momentem vkusu, pak miZe-
me lehce uznat, Ze historie vkusu vérné odrazi sociologické okolnosti. Vkus
muiZe uréovat sekundarni rysy jistych uméleckych dél - jejich tén, vzhled,
jejich vnéjsi pravidla. A jista dila uréuji vkus a hluboce ho poznamenavaji.
Tato shoda s momentem nebo spis toto vytvoreni momentu je nékdy bez-
prosttedni a spontanni, jindy zdlouhava, nejasna a obtizna. J[sem v pokuseni
tici, Ze v prvnim ptipadé umélecké dilo nahle a panovac¢né vyhlasuje nutnou
skute¢nost, ktera se dlouho chabymi pohyby sama hledala, a Ze v druhém
pripadé dilo samo vyckava na svou vlastni skute¢nost a je taktikajic pred
momentem vkusu napted. Nicméné v obou pripadech je v samém okamziku
svého vzniku umélecké dilo jevem preryvu. [...] to neni zalezitost pasivniho
zatrazeni do chronologie, ale urychleni momentu.“®

Pro srovnani a jako daldi doklad toho, jak Focillon predstihl svou dobu
a tehdejsi stav historie uméni, uvedeme nyni do hry estonského sémioti-
ka umeénf Jurije Lotmana a jeho posledni praci Kultura a exploze (1992). Ale
predznamendni myslenky prise¢iku, uzlu, akordu, preryvu a neocekavanos-

16 Dewey, J., Art as Experience. New York, Capricorn Books 1958, s. 134.
17 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 95.
18 Tamtéz, s. 96.
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ti najdeme uZ v jeho klasické praci Struktura uméleckého textu (1971), v ka-
pitolce ,Sum a umélecka informace“ LSUmélecky text se ridi nasledujicim
zédkonem: ¢im vétsi pocet pravidelnych, opakujicich se sérii se protiné v da-
propracovavé toto pojeti v uvedené posledni praci, kde mimo jiné souzni s jiz
opakované naznacenym vztahem vnitfku a vnéjsku, ale i vyvoje vkusu a vy-
voje uméni: ,Postup vpred se uskutecniuje dvojim zptisobem. Nase smyslové
organy reaguji na nevelké davky vzruchd, které se na trovni védomi vnimaji
jako svého druhu nepretrzity pohyb. V tomto smyslu je neptrerusenost pred-
stavitelna. Jejim protikladem je neptedvidatelnost, zména, ktera se realizuje
jako exploze. [...] Nepretrzité a explozivni procesy, které se jevi jako antiteze,
existuji pritom pouze ve vztahu k sobé navzijem.“*

Nepredvidatelnost, preryv, moment, rozviji Focillon v konceptu udélosti:
,K pojmu moment bychom méli doplnit pojem udélosti, ktery pojem oka-
mziku koriguje a doplnuje. Co je udalost? Je to, jak jsme jiz fekli, uc¢inna
néhlost. Tato nédhlost mlZe byt relativni nebo absolutni, miZe byt spoje-
nim nebo kontrastem dvou nestejnych vyvoji nebo zménou uvnitf jednoho
z nich. Forma muize nabyt nového a revolu¢niho charakteru, aniz by sama
0 sobé byla udalosti, mtize tohoto charakteru nabyt diky prostému faktu
transportu z rychle se vyvijejiciho prostredi do prosttedi vyvijeciho se po-
malu, nebo naopak.“” K tomu dodejme rezonujici Lotmantv nahled: ,Kultura
jakoZto slozZity celek se sklada z vrstev o rlizné vyvojové rychlosti, takZe na
jakémkoli synchronnim fezu je patrna soucasnd pritomnost jejich riznych
stadii. Exploze v jednéch vrstvach mohou byt spojeny se sukcesivnim vyvo-
jem v druhych. [...] Prolindni riizné organizovanych struktur je zdrojem dy-
namiky. Umélecky text, ktery si pro auditorium uchovava aktivitu, je vlastné
dynamicky systém. >

Zapamatujme si ndhled, podle kterého je ,prolindnirfizné organizovanych
struktur zdrojem dynamiky” i ve vztahu k nizsi Groven obecnosti, v tomto
zévére¢ném ptipadé ve vztahu k diliim architektury, véetné polarni organi-
zovanosti vnéjsi - vnitini, minulé - budouci, prostredi - hranice. Focillon
z pohledu Zivota forem v prostoru vyzveda architekturu na nejvyssi misto:
,Ale nejhlubsi originalita architektury jako takové spociva ztejmé ve vnitini
hmoté. Tim, Ze architektura proptjcuje urc¢itou formu absolutné prazdnému
prostoru, vytvari svij vlastni vesmir. Vnéjsi objemy a jejich profily nepochyb-
né vkladaji novy a vyhradné lidsky prvek do horizontu ptirozenych forem,

19 Lotman, J., The Structure of the Artistic Text. Ann Arbor, University of Michigan 1977, s. 77.
20 Lotman, J., Kultura a exploze. Prel. M. Zadrazilova. Brno, Host 2013, s. 19.

21 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 96-97.

22 Lotman, J., Kultura a exploze, c.d., s. 19.
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do kterého nejpeclivéji vypocitany soulad a harmonie vzdy pridavaji néco
neocekavaného.? Ovsem zamyslime-li se, zjistime, Ze nejvétsim zdzrakem ze
vsech je zplisob, jakym architektura pojima a vytvari rub prostoru.?* Lidsky
pohyb a jednani jsou vnéjsi vici cemukoli: clovék je vZzdy vné, a aby pronikl za
povrchy, musi je prolomit. Unikétni postaveni architektury - at uz se zabyva
obytnymi budovami, chramy nebo lodmi - mezi v§emi uméleckymi druhy,
nespociva v tom, Ze poskytuje pohodlné prazdno, ale v tom, Ze vytvari vniti-
ni svét, v némz jsou prostor a svétlo vymeéreny podle zdkonitosti geometrie,
mechaniky a optiky, které jsou sice soucasti prirodniho #adu, avsak ptiroda
s nimi nepracuje.”® I vtomto vymeéru je implikovan v ivodu zminény pohyb
forem, jejich vnitfni dynamika, a tedy i pohyb ¢lovéka skrze uméni k expan-
zi horizontu moznych zkuSenosti, pohyb ke svobodé jako centralni poselstvi
Focillonova dilka.

Podékovdni: Text vznikl za podpory grantového projektu GACR16-13208S Pro-
ces a estetika: explicitni a implikovand estetika v procesudlnt filozofii Alfreda
North Whiteheada.

SUMMARY

The Explosive Potential of the Living Forms of Henri Focillon

This study begins by presenting the writing The Life of Forms (La vie des formes) as
the work of an author who, in today’s context, we might characterize as a “new for-
malist”, that is, as a historian of art who generalized his observation into a theory of
forms, which was ahead of its time and which is far from exhausted in the apparent
vitalistic metaphor of “living forms”. Focillon understands form as a transfer of the
movements of the mind into space, as a temporal shape which, in a work of art, ac-
quires an emergent character and presents a fissure in the continuous flow of soci-
etal development, of the history of art and of individual experience. Focillon thus, as
the study demonstrates, stresses in an anticipatory way, the “constitutive exterior”

23 Srov. Focillonovo pojeti okamziku a uddlosti vyse v této stati.

24 Zde se nabizi srovnani s Husserlovym rozlisenim vnéjsiho a vnitfniho horizontu percepce, kdy
k prechodu mezi vnéjsim a vnitnim horizontem dochdzi napriklad pfi pobytu v prostoru galerie
jako vnéjsim horizontu a ndsledném soustredéni se na jediny obraz, ktery se otevird jako vnitini
horizont. Srov. Husserl, E., Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. Ham-
burg, Felix Meiner Verlag 1999, s. 171-174.

25 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 34.
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and the breaking out of norms, of closed wholes and of chronological timing. The ar-
ticle presents the key concepts of Focillon’s work - above all the space-environment
and space-limit and the even more crucial concepts of the moment (in the develop-
ment of forms) and of event. These concepts are compared with the conception of
time, event, flow, duration and becoming in Bergson, Dewey and Whitehead, so that,
in conclusion, a close parallel is demonstrated between the conception of explosion
as the interpenetration of differently-organised structures, like rupture, connecting
the layers of culture with varied developmental speed in Jurij Lotman with Focillon’s
moment and event, throwing light on the final movement of forms, the movement of
thinking to freedom.

Keywords: Henri Focillon, Jurij Lotman, moment, event, form

RESUME

Le potentiel explosif des formes vivantes de Henri Focillon

La présente étude présente d’abord I'écrit La vie des formes comme l'ceuvre d'un au-
teur que l'on pourrait désigner dans le contexte actuel comme un « nouveau forma-
liste », c’est-a-dire un historien de l'art qui a su généraliser ses observations dans une
théorie des formes qui a devancé son époque et qui dépasse largement la seule mé-
taphore vitaliste des « formes vivantes ». Focillon entend par forme la transposition
des mouvements de l'esprit dans I'espace, une formation temporelle qui acquiert dans
I'ceuvre d’art un caractere émergent et représente une fissure dans le flux continu de
I’évolution de la société, de I'historie de l'art et de 'expérience individuelle. Comme
le montre notre étude, Focillon met déja 'accent sur le « dehors constitutif », la rup-
ture des normes, des totalités closes et de la temporalisation chronologique. Larticle
présente les concepts clés de I'ceuvre de Focillon, surtout 'espace-milieu et 'espace-li-
mite, de méme que les concepts encore plus influents tels que I'instant (dans I'évo-
lution des formes) et 'événement. Ces concepts sont comparés avec les conceptions
du temps, de 'événement, du flux, de la durée et du devenir chez Bergson, Dewey
et Whitehead, pour conclure sur un paraléle étroit avec la conception de I'explosion
comme interpénétration de structures organisées de différentes maniéres, comme
rupture reliant les couches de la culture pourvues de différentes vitesses évolutives
chez Jurij Lotman avec I'instant et 'événement de Focillon, expliquant le mouvement
final des formes, le mouvement de la pensée vers la liberté.

Mos clés : Henri Focillon, Jurij Lotman, instant, événement, forme



